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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-06/18
в отношении адвоката 
Г.В.Н. 
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
· с участием адвоката Г.В.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.05.2018 г. на основании частного постановления судьи П. городского суда М. области Г.Н.Д., в отношении адвоката Г.В.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.05.2018 г. в АПМО поступило частное постановление судьи П. городского суда М. области Г.Н.Д. в отношении адвоката Г.В. Н., в котором указывается, что 12.02.2018 г. адвокат обратилась в П. городской суд М. области с заявлением об ознакомлении с материалами уголовного дела № Х, для чего предъявила ордер № 12 от 12.02.2018 г. на защиту интересов Ш.З.Х.
          Как указывается в постановлении, 28.02.2018 г. от гражданки К.М.Х. поступило в суд заявление о том, что договор с адвокатом Г.В.Н. о защите интересов брата К.М.Х.– Ш.З.Х. был расторгнут 15.12.2017 г. еще на стадии предварительного следствия, о чем адвокат и следователь были уведомлены. Никаких иных соглашений гражданка К.М.Х. с адвокатом Г.В.Н. не заключала.

Таким образом, суд делает вывод, что адвокатом Г.В.Н. был предоставлен в суд подложный документ – ордер по несуществующему соглашению с подсудимым, чем был введен в заблуждение суд и участники процесса.

В обращении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· сопроводительное письмо из П. городского суда от 06.04.2018 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
Адвокат в письменных объяснениях возражала против доводов обращения и пояснила, что соглашение было заключено с 3-м лицом М.М.М. (другом подзащитного). При этом подзащитный Ш.З.Х. был согласен на осуществление защиты, но письменную отметку об этом соглашении не поставил. На вопросы комиссии пояснила, что сам Ш.З.Х. не отказывался от нее до начала судебного следствия.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· письмо М.М.М. адвокату Г.В.Н.;

· приходный кассовый ордер от 12.02.2018 г.;

· договор поручения (соглашения) предварительный от 12.02.2018 г.;
· письмо Ш.З.Х. адвокату Г.В.Н.;

· протокол ознакомления обвиняемого и защитника с заключением эксперта от 14.06.2017 г.;

· постановление о назначении судебной химической экспертизы от 18.05.2017 г.;

· протокол ознакомления обвиняемого и защитника о назначении судебной экспертизы 18.05.2017 г.;
· заключение эксперта №2065;

· протокол ознакомления обвиняемого и защитника с заключением эксперта от 14.06.2017 г.;

· постановление о назначении амбулаторной психиатрической судебной экспертизы от 18.05.2017 г.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Г.В.Н. обратилась в П. городской суд М. области с заявлением об ознакомлении с материалами уголовного дела № Х, для чего предъявила ордер № 12 от 12.02.2018 г. на защиту интересов Ш.З.Х.


В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В соответствии со ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката под доверителем адвоката понимается:
·  лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
·  лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
 лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда
В ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства было установлено, что адвокат Г.В.Н обратилась в П. городской суд М. области с заявлением об ознакомлении с материалами уголовного дела № Х на основании заключенного 12.02.2018 г. соглашения с гр. М.М.М., в пользу интересов Ш.З.Х. Таким образом, адвокат имела законное основание для предоставления в суд ордера №12, выписанного 12.02.2018 г. В результате оценки вышеизложенного, Комиссия приходит к выводу о том, что вина адвоката Г.В.Н., указанная в доводах частного постановления, не нашла своего подтверждения в рамках рассмотрения настоящего дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.В.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.В.Н., ввиду отсутствия в ее действиях нарушений законодательства «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
